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Madame, Monsieur,

La Commission européenne a ouvert une consultation — dont il peut étre regrette qu'elle
ne soit pas disponible dans les langues de travail de I'Union européenne - afin d'etudier
l'adéquation du cadre réglementaire du droit d'auteur et plus particulierement de la
directive 2001/29/CE sur I'harmonisation de certains aspects du droit d"auteur et des droits
voisins dans la société de l'information aux nouveaux usages de FInternet.

Au préalable, il est souligné lurgence d'autres démarches devant étre entreprises en
paralléle et notamment harmonisation du contexte fiscal dans lequel évoluent les
services au sein de 'Union européenne. |l faut en effet lutter contre toute forme de
cancurrence déloyale entre les services liés & un défaut d'harmonisation des regles
applicables. Si une évolution du droit d'auteur a son réle & jouer dans l'amélioration de la
disponibilité de contenus culturels sur Internet, celle-ci est loin d'étre la réponse unique a
donner.

Il est également souligné qu'il semble delicat d'étudier I'adéquation du cadre réglementaire
suropéen du droit d'auteur sans s'interroger, de fagon concomitante, sur l'adéquation du
cadre réglementaire du commerce électronique tel qu'il ressort de la directive 2000/31/CE
tant les deux sujets sont intrinséquement liés.

Autorité publique frangaise principalement connue pour son action dite de « réponse
graduée », la Haute autorité pour |a diffusion des ceuvres et |a protection des droits sur
Internet (HADOPI) agit également en faveur du développement de I'offre legale en ligne et
de la diffusion des contenus culturels. Son action s'étend aux offres de contenus culturels
en général, c'est-a-dire tous secteurs culturels confondus (musique, films, livres, jeux
vidéo, photographies, etc.).

Au titre de ses missions, I'Hadopi :

- exerce une mission de régulation des mesures techniques de protection
issue de la transposition en droit frangais de la directive de 2001 précitee |

- contribue a améliorer la visibilité de loffre légale sur Internet. En sus
d'accorder un label « offre légale » aux sites qui en font la demande selon une
procédure prévue par le droit interne, 'Hadopi a mis en place un site recensant
de fagon plus exhaustive |'offre culturelle numérique (www . offrelegale.fr) ;

- est chargée d'une mission légale d’observation des usages licites et illicites
des ceuvres sur Internet, dans le double objectif de produire des données



objectives et fiables sur les phénoménes observés et de proposer, le cas
écheéant, des solutions propres & remédier aux usages ilicites observes ; elle
identifie également certains blocages a4 une diffusion des ceuvres
satisfaisante pour le public - ¢'est-a-dire a I'existence d'offres Iégales capables
de concurrencer efficacement les contenus illégaux — ou bien encore des
incompréhensions du public et des acteurs du secteur sur certaines
politiques publiques et pratiques en matiére de contenus culturels.

- exerce une mission de protection des droits d'auteur et une mission de
sensibilisation aux problématiques de droit d'auteur, aux nouveaux usages sur
Internet.

Avec pour objectif de favoriser la diffusion d'offres culturelles en ligne proches des
attentes du public et tenant compte des particularités de I'lnternet, dans Fhypothése ol la
directive 2001/29/CE serait ré-ouverte, I'Hadopi entend partager un certain nombre de
réflexions et propositions avec la Commission autour de quatre axes, & savoir
l'observation (1), [e droit d'auteur (Il.) ['accompagnement de la diffusion des
contenus culturels {I!1.) et la protection des droits {IV.).

l. Observation

Au travers de l'exercice de sa mission d'observation des usages licites et illicites des
ceuvres, I'Hadopi a constaté la carence internationale de données objectives comme de
standards ou normes de production de ces données. Cette absence pénalise I'élaboration,
le suivi et I'évaluation des politiques publigues.

Diverses initiatives plus ou moins dédiées & la propriété intellectuelle existent pour autant :
'Observatoire européen des atteintes aux droits de propriété intellectuelle, les instituts de
recherche de la commission notamment, I'Hadopi par son département recherche, études
et veille, et plusieurs laboratoires de recherche francais comme européens ou encore
certaines entreprises privées dédiées.

Plus largement, les Etats membras doivent réguligrement prendre en considération les
pratigues sur internet, dont les évolutions rapides sont peu en phase avec le temps
legislatif. Une révision de la directive pourrait étre 'occasion dimpulser, de normaliser et
de coordonner ces activités pour l'instant éparses :

- En encourageant les Etats membres a mettre en place une observation
indépendante des usages des ceuvres sur internet. Une telle observation pourrait
utilement associer les secteurs privés concerngs mais devrait bénéficier de
garanties fortes d'indépendance, de transparence et d'anonymisation des travaux
réalisés et des résultats obtenus. Une attention trés pariculidére devrait étre
apportée au respect des données personnelles dans le cadre de ces travaux.

- En harmonisant les outils d'observation, les typologies de résultats, les
périodicités et catégorisations des populations et usages observés, de sorie de
ne pas circonscrire les analyses produites aux territoires concernés mais de
pouvoir les agréger facilement et permettre la confrontation des usages au sein
des Etats membres ainsi que la production d'analyses précises des usages sur
l'ensemble du territoire européen.

- En instituant au niveau européen un Tréseau d'échanges d'expérience, de

résultats, d'élaboration des normes et standards d'harmonisation, inspiré - par
exemple - du groupe Article 29,

L. Droit d’auteur

11.1. La prise en compte des transferts de valeur

La propriété littéraire et artistique doit étre conciliée avec d'autres droits fondamentaux tels
que la liberté d'expression, le respect de la vie privée et la liberté d'entreprendre.



La protection des droits exclusifs doit rester la régle, mais doit étre adaptée dés lors
qu'elle ne remplit plus ses fonctions et devient porteuse d'effets négatifs, tant pour 'auteur
que le public.

Ne grace aux technologies de pair a pair (P2P), le partage numérique des contenus entre
individus non autorisé par les titulaires de droits se pratique & grande échelle toutes
technologies confondues. Ce partage est consubstantiel a I'internet et ira probablement en
s'eétendant au gré des mutations technologigues.

Réalisé & des fins non lucratives a l'échelle de lindividu, ce partage est le plus souvent
organisé & des fins lucratives par des intermédiaires qui le permettent et en tirent des
revenus, par exemple de la publicité, d’abonnements, de ['utilisation des données
personnelles, etc. La valeur des ceuvres et des données personnelles est transférée a leur
profit. Il est partiellement réprimé selon la fagon dont il s'exerce.

Cet etat de fait persistant et exponentiel pénalise 2 la fois les utilisateurs et les détenteurs
de droits et pose donc la question de savoir s'il est possible et nécessaire de corriger le
transfert de valeur observé pour garantir aux titulaires des droits sur les ceuvres partagées
une rémunération compensatoire de l'utilisation de leurs ceuvres d'une part, et, dautre
part, de fournir aux utilisateurs un cadre juridique adapté et sécurisé.

L'Hadopi a engage des travaux d'études et de recherche économétrique et juridique pour
étudier la faisabilité d’'un modéle de « rémunération proportionnelle du partage » qui
bénéficierait aux titulaires de droits. |l s'agit de produire des données, des analyses et des
modéles qui permettront, 3 terme, aux pouvoirs publics de traiter cette question avec
objectivité. Une mission a par ailleurs &té confiée par I'Hadopi & Jacques Toubon, ancien
ministre de la Culture, ancien député européen, pour nouer un dialogue européen sur
cette question particuliére.

Ce modéle repose sur la conception d'un équilibre qui permettrait, d'une part, de faire
peser cette rémuneration sur les sites ou services qui permettent de partager les oeuvres
et en tirent profit et, d'autre part, de rendre légaux les actes de partage & des fins non
lucratives entre les internautes. .

Il s’agit notamment de savoir, via une modélisation mathématique, si ce systéme est
concurrent ou complémentaire de l'existence d'un modéle commercial. Il convient
egalement de vérifier les possibilités existantes, ou non, d'inscrire cette rémunération
proportionnelle du partage dans le systéme juridique.

En effet, I'analyse des pratiques sur Internet et leur comprehension doit preceder
I'élaboration des politiques publiques et toute modification du cadre légal. Cette approche
s'applique en particulier aux constals réalisés quant aux pratiques de partage entre
individus, plus souvent analysées en termes politiques gquen termes techniques,
éccnamiques et juridiques.

Les conclusions de ces travaux constitueront un premier bloc d'étude d'impact. Elles sont
attendues pour juin et seront transmises a la commission. S'agissant de travaux de
recherche, ces conclusions ont vocation a étre confrontées aux analyses contradictoires
d'autres chercheurs comme aux réalités des évolutions des marchés concernés.

Selon les réponses apportées, le droit exclusif et son application pourraient alors devoir
faire, ou non, l'ohjet d'aménagements pour rendre plus efficace la protection du droit
d'auteur et des droits voisins, favoriser plus encore le développement du marche intérieur
et prendre en compte les nouveaux usages.

Dans le méme ordre d'idée, la valeur d’éventuels financements publics a la création
devrait pouvoir &tre prise en compte. Les oeuvres concernées pourraient &tre soumises &
une obligation d'exploitation multi-support et la plus large possible. Cette exigence, basée
sur le principe du « donnant-donnant » bénéficierait, dans le respect des droits exclusifs,
tant aux titulaires de droits qu'aux utilisateurs finaux.



Enfin, de nouveaux usages et services se développent qui, tout en utilisant les ceuvres ou
les informations gu'elles contiennent, peuvent poser la guestion de savoir s'ils mettent en
ceuvre des actes d'exploitation du droit d'auteur. Une réflexion visant & mieux préciser ce
qui constitue, ou non, une exploitation de I'ceuvre pourrait dés lors étre mise en ceuvre.

I.2. L’harmonisation des exceptions et I'adaptation de I'exception de copie
privée

Il.2.4. Harmonisation des exceptions et limitations au niveau européen

L'Hadopi est particuliérement concernée par la nécessité d'assurer |effectivite des
exceptions, cette effectivité contribuant & faciliter l'accés des internautes aux oceuvres
d'une offre légale abondante, attractive et paneuropéenne. Elle rappelle qu'elle a transmis
& la commission en novembre 2012 la synthése d'un chantier consacré a la question de
l'effectivite des exceptions au droit d'auteur et aux droits voisins.

Le développement croissant des usages numériques des ceuvres doit aujourd’hui conduire
4 renforcer le degré d'harmonisation des exceptions, seul a méme d'assurer leur véritable
effectivité dans le marché intérieur.

La directive de 2001 a donné un premier cadre aux limitations et exceptions admises par
chacun des Etats membres, mais il conviendrait aujourd’hui d'aller plus loin dans cette
harmonisaticn en mettant en place un régime de limitations et d'exception homogene au
niveau eurcpéen. GCette harmonisation renforcée doit également porter sur les
mécanismes de compensation équitable des exceptions, lorsquiils sont prévus, inclus
leurs modalités de calcul.

Par ailleurs, les exceptions et limitations a transposer de manigre obligatoire par chaque
Etat membre et les mécanismes de compensation s'y rattachant ne doivent pas étre
définis a mininta mais, au contraire, s'inspirer des dispositifs mis en ceuvre par les Etats
membres qui assurent & chague exception la protection la plus large st le niveau de
compensation le plus favorable pour les ayants droit.

S’agissant de |a définition des exceptions, le chantier précité conduit par I'Hadopi a permis
de metire en évidence l'attachement de ta grande majorité des contributeurs au systéme
européen du droit des exceptions consistant a lister de fagon limitative les exceptions au
droit d'auteur. La plupart des contributeurs ne souhaite ainsi pas l'introduction d'un
systeme de fair use américain.

Le chantier a par ailleurs révélé un besoin accru de sécurité juridigus prenant la forme de
demandes de clarification ex ante des exceptions, notamment afin de pouvoir développer
des services innovants (exemple : service d'enregistrement de programmes audiovisuels
dans le cloud). Les acteurs sont en effet en demande d'informations sur la 1égalité de
certains modes de consommation.

Une harmonisation des exceptions pourrait étre loccasion d'instaurer des rédactions
permeitant & la fois une interprétation souple des exceptions, pour tenir compte des
nouveaux usages, et inciter & une meilleure coordination au sein de ['Union Européenne
dans cette interprétation. Une coordination des Etats membres, via par exemple
Finstauration de rencontres réguliéres entre les autorités nationales en charge de ces
thématiques, pourrait &tre mise en place.

I.2.2. L’exception de copie privée

Dans le conlexte d'une révision des exceptions, il faudra se prononcer sur le sort de
I'exception de copie privée. Deux solutions sont possibles ;

- S'il devait étre considéré que la réalisation de copies privées de contenus acquis
licitement en ligne, notamment sur le cloud, laisse une place a |'exception de
copie privée et peut donner lieu & perception d'une rémunération & ce ftitre, il
parait essentiel que cette copie privée ne soit pas eniravée par des mesures
techniques de protection. Dans ce cas, il conviendrait de revenir sur I'exclusion
du mécanisme de garantie des exceptions prévu par l'article 6.4. de la directive



concernait les ceuvres mises & la disposition du public & la demande, selon les
dispositions contractuelles convenues entre les parties de maniére que chacun
puisse y avoir accés & I'endroit et au moment qu'il choisit individuellement.
L'objectif serait de permettre aux consommateurs de bénéficier pleinement de
I'exception de copie privée lorsquiils acquigrent licitement des contenus en ligne
et que les copies privées de ces contenus sont compensées par une redevance
versée aux ayants droit.

- 8i, compte tenu de |a transformation des usages et de la part croissante des
accés en ligne au détriment des copies sur supports physigues, il est en
revanche considéré que la rémunération pour copie privée ne peut étre pergue
pour les contenus licitement acquis en ligne, il faudra alors tout particuliérement
veiller & ce gque ce nouveau modéle ne conduise pas & enfermer le
consommateur dans des systémes qui 'empécheraient de lire les contenus sur
les fecteurs de son choix. Un mécanisme de régulation orienté vers la garantie
effective de l'interopérabilité pourrait alors utitement trouver & s'appliquer (voir
développements ci-aprés). '

IL.3. Interopérabilité et mesures techniques de protection

La directive de 2001 encourage dans son préambule Vinteropérabilite mais ne contient
aucune obligation & ce sujet.

Il apparait aujourd'hui nécessaire de consacrer un certain droit a I'interopérabilité au
niveau européen, et de prévoir que les Etats membres prennent des mesures approprices
destinées & garantir la possibilité pour les consommateurs de lire les contenus acquis
légalement sur le support de leur choix.

Plusieurs raisons militent en faveur d'une évolution de la directive pour une meilleure prise .
en compte de l'interopérabilité :

- Linteropérabilité¢ est un enjeu du développement d'un véritable marche
numérigue européen. Ceci a dailleurs été récemment rappelé dans le cadre de la
déclaration commune adoptée par les Ministres en charge de fa culture Aurélie
Filippetti et Monika Grutters lors du Conseil des ministres franco-allemand
appelant & « la création d'un vaste espace de circulation des ceuvres sur les
réseaux, structuré par des modéles de diffusion transfrontiére, des technologies
et des standards interopérables pour les lecteurs ».

- Les problemes d'interopérahbilité concernent souvent des acteurs internationaux
dont les produits sont déployés dans plusieurs Etats membres. Les réponses non
coordonndes, isolées des Etats membres peuvent donner lieu 2 des solutions
contradictoires et peu compatibles dans un secteur ol la technicité est grande et
les enjeux complexes. La complexité est encore accrue du fait gqu'au niveau de
chaque Etat membre des décisions peuvent étre rendues par différents
magistrats.

La question posée en substance, par I'affaire Nintendo pour laguelle la Cour de justice a
récemment rendu une décision le 23 janvier 2014, était celle de I'étendue de la protection
& accorder aux mesures technigues de protection de la console qui ont comme effet que
seuls des jeux vidéo Nintendo peuvent y &tre lus, et qui empéchent des dispositifs et
activites ayant un autre objet que de porter atteinte aux droits d'auteur {typiquement lire
des contenus multimédia de tiers) de fonctionner sur lesdites consoles.

La Cour a d'abord rappelé que les mesures techniques ne sont protégees que « si leur
objectif est d'empécher ou de limiter les actes portant afteinte aux droits du titulaire
protégés par celle-ci », Puis, la Cour a répondu qu'il appartenait & la juridiction nationale
de vérifier si d'autres mesures technigues de protection que les mesures techniques
utilisées « pourralent causer moins dinferférences avec les aclivités de fiers ou de
limitations de ces activités, tout en apportant une protection comparable pour les droifs du
fitutaire ». Ce faisant, elle a exprimé une décision en faveur d’une certaine
interopérabilité entre les consoles Nintendo et les appareils et produits complementaires
de tiers et insisté sur la notion de mesures techniques efficaces.



Dans son avis VideoLAN rendu en 2013, 'Hadopi a posé comme principe que la gravité
d'une atteinte a l'efficacité d'une mesure technigue de protection doit s’apprécier au vu du
degré de protection globale de l'oeuvre concernée, c'est-d-dire pour I'ensemble des
supports ct formats dans lesquels elle est distribuée, Elle a par ailleurs rappelé que
les mesures techniques ne sont protégées que « si feur objectif est d'empécher ou de
limiter les actes portant afteinte aux droits du titulaire protégés par celle-ci ». Elle a enfin,
selon une fermulation proche de celle retenue par la CJUE, considéré que les mesures
techniques n’étaient protégées « en tant seulement que celles-cl sont la garantie in
fine d'une protection des ceuvres ».

Il est donc nécessaire de clarifier la notion de mesure technique de protection efficace
afin de limiter la protection aux mesures techniques ayant comme seule finalité de
protéger Fcauvre.

Il conviendrait, dans le cadre de la révision de la directive, de préciser, comme cela est
d'ailleurs énoncé au considérant n°48, la notion d’efficacité de la mesure technlique afin
d'y inclure l'interopérabilité.

La décision Nintendo met par ailleurs en &vidence la difficulté de la tache qui revient alors
au juge national. |l se deit en effet de tenir compte d'une série de paramétres pour son
appreciation, tels que les colts des différents types de mesures, les aspects techniques et
pratiques de leur mise en place et la comparaison de leur efficacité.

l"Hadopi qui a parmi ces missions celle de garantir une certaine interopérabilité ne peut
que souscrire a ce constat. Dans le cadre du traitement de I'avis VideoLAN elle a eté
confrontée, cutre la technicité du dossier, & des problématiques liées & Fopacité des
technologies et des textes et A la taille des enjeux qui dépassent la seule dimension
nationale.

Afin de s'assurer de Fapplication coordonnée du droit européen, il serait recommandé que
des aulorités nationales soient en charge de veiller & l'interopérabilite.

La création d'un espace de concertation entre les différentes autorités en charge de ces
problématiques, permetirait & ces deriéres de travailler avec les acteurs pour définir des
critéres minimum  d'interopérabilité  qui, indépendamment des problématiques de
concurrence, pourraient étre utilisés comme des « standards ».

Ceci est d’autant plus d'actualité, qu'avec le développement de la télévision connectée,
il existe un risque de développement des pratiques de verrouillage par des constructeurs
et distributeurs qui proposeraient également des contenus &ditoriaux, pouvant empécher
les consommateurs de « porter » les fichiers acquis légalement.

. Accompagnement

1.1, Dispenser une information large au public en matiére de droit d'auteur

Les internautes ne disposent pas toujours des clés leur permettant de maitriser leur
environnement numérique. | en va de méme pour les acteurs de la communaute
éducative, adultes comme &léves, Le public est en effet sensible au respect des droits des
artistes et de leurs créations. ‘

En France, I'Hadopi conduit, de fagon transversale, des actions de sensibilisation et
dinformation a la propriété intellectuelle notamment au travers de l'offre [égale et de la
protection des droits.

Une révision de la directive pourrait inciter les Etats membres & conduire de fagon plus
systématique des actions qui contribueraient a valoriser toutes les formes de droit
d'auteur, via notamment Pincitation & placer les contenus produits par les institutions
publiques sous licence libre afin de refléter davantage la diversité des modéles
d'exploitation des czuvres.

La promation des licences libres par les Etals membres et l'incitation & placer les contenus
publics sous licence libre contribueraient & valoriser :



- Le droit d'auteur sous une forme positive, en tant qu'élément permettant la
diffusion des ceuvres alors que sa perception actuelle semble étre tournée vers la
contrainte empéchant I'appropriation des cguvres par un large public.

- Les innovations en matiére de licence applicables & la diffusion en ligne et le
souci de certaines organisations de proposer des régles lisibles par les
utilisateurs (exemple des Creative Commons et de ses déclinaisons).

.2, Amorcer une dynamique d'ouverture des catalogues des diffuseurs
afin de permettre leur réutilisation par des comparateurs et agrégateurs

Les agrégateurs et comparateurs d'offres culturelles en ligne, en permettant aux
utilisateurs de déceouvrir les différentes ceuvres dispenibles, jouent un rdle de facilitateurs
d'accés a l'offre légale. '

Ceux-ci ont toutefois souligné la difficulté d'accés & certains catalogues de diffuseurs, ces
derniers préférant se positionner en point d'entrée du marché.

Dans ce contexte, et dans le prolongement des dispositions de |a directive sur la gestion
collective visant & faciliter la concession des licences multi-territoriales et I'agrégation des
données permettant d'identifier les ceuvres, il pourrait éfre pertinent d'encourager la
communication aux agrégateurs des listes d'ceuvres dans un format ocuvert.

1.3, Promouvoir la diffusion des ceuvres la plus large possible au sein du
marché intérieur

Des initiatives visant a recenser les offres culturelles disponibles en ligne ont &té
identifiées dans plusieurs pays de I'Union : ltalie, Allemagne, Espagne, Royaume-Uni. Ces
projets se tfraduisent par la mise en ceuvre de portails permettant aux utilisateurs
d'identifier et d'accéder aux offres culturelles. Pour certains pays, ces projels sont
spontanément portés par les ayants droit et/ou les diffuseurs, pour d'autres ces initiatives
voient le jour sous limpulsion des pouvoirs publics. En France, ¢’est 'Hadopi qui a mis en
place un site recensant I'ensemble des offres culturelles en ligne.

Dans le cadre d'une révision éventuelle de la directive DADVSI et & la lumiére de
Texpérience de I'Hadopi, i apparait pertinent d'encourager les initiatives qui visent &
rapprocher les offres respectueuses du droit d'auteur afin de mieux informer le public
comme de permettre aux promoteurs de ces offres de mieux prendre en compte les
attentes du public. Il est ainsi souligné que des initiatives n'ayant qu'un seul caractére
informatif sur les contenus disponibles, sans valeur-ajoutée utilisateur, risquent de ne pas
atteindre I'objectif qui leur serait assigné.

Al sein de ces initiatives, il semble par exemple pertinent de permetire aux internautes de
signaler publiguement les ceuvres apparemment introuvables légalement afin, le cas
échéant, d'aider les utilisateurs a trouver les ceuvres concernées dés lors qu'elles sont
pourtant disponibles en ligne ou de leur expliquer les raisons de leur indisponibilite, de
sensibiliser tes diffuseurs et ayants droit aux attentes exprimées par les consommateurs st
de les inviter & renforcer l'exhaustivité des offres. En effet, le récent développement de
I'offre culturelle légalement accessible présente de fortes inégalités selon les secleurs
culturels. A cet égard, 'Hadopi a récemment mis & la disposition des utilisateurs un
systéme leur permettant de signaler a I'Autorité les ceuvres apparemment introuvables.

Enfin, la mise en valeur des offres ne devrait pas se limiter aux seuls acteurs du marché
distributeurs d'offres commerciales de contenus, mais inclure de fagon plus large toutes
les offres disponibles et respectueuses du droit d'auteur, & commencer par les sites et
services assurant la diffusion de contenus sous licence libre.

L'intervention de la puissance publique sur ces questions apparait delicate mais
souhaitable, afin d'interpeller les acteurs du marché et favoriser la conclusion d'accords
donnant naissance & une offre 1égale attractive.

L'Hadopi a notamment eu 'occasion de présenter ses travaux et réalisations en ce sens &
la réunion du groupe de travail « propriété intellectuelle dans le monde numérique » de



I'Ohservatoire européen des atteintes aux droits de propriété intellectuelle tenue &
Bruxelles le 25 février 2014.

V. Respect des droits

Une politigue de respect des droits d’auteur doit constamment étre questionnee et
réévaluée. |l s'agit de 'adapter aux nouveaux usages, - légaux et illégaux —, et de viserun
juste équilibre entre d'une part, les colts et les bénéfices effectifs de la protection et,
d'autre part, les libertés et interéts fondamentaux & metire en face de la propristé
intellectuelle.

Mise en ceuvre en France depuis 2010, la réponse graduée est un dispositif créeé pour
répondre au développement des faits de mise & disposition non autorisés d'ceuvres
protégées sur internet par les internautes sur les réseaux pair & pair. Elle repose sur
linfraction de négligence caractérisée qui sanctionne le titulaire d'un abonnement 2
Internet qui, aprés avoir regu deux avertissements, a laissé son abonnement servir & des
fins de contrefagon d'ceuvres protégées par un droit d'auteur ou un droit vaisin, et non le
fait de contrefagon en lui-méme.

Simple contravention et non délit comme la contrefagon, la création de linfraction de
négligence caractérisée en droit frangais a eu pour objectif de réduire en pratique les
peines encourues par les internautes au titre de leurs pratiques illicites sur les réseaux de
pair a pair et de prévoir 4 leur égard une procédure essentiellement pédagogique.

La sanction pénale, qui reléve de la décision d'un juge et non de I'Hadopi, n'est en effet
envisagée gu'en dernier recours, lorsque les multiples avertissements n'ont pas eu d'effet
et n'ont pas permis de prévenir le renouvellement de faits ilicites. La logique
pédagogique, de méme que Tefficacité du dispositif a 'égard des comportements qu'elle
vise, explique les chiffres mesurant I'action de la réponse graduée a ce jour. Ainsi, sur un
peu plus de 2 millions de premiéres recommandations envoyées, seuls environ 70
dossiers ont été transférés au procureur de la République.

Par nature, la réponse graduée qui vise les mises 2 disposition illégales d'ceuvres par les
abonnés n'est qu'un aspect d'une politique de protection des droits. Des actions doivent
égatement &tre engagées pour lutter contre les sites massivement contrefaisants, C'estle
choix d'ailleurs fait par le gouvernement frangais qui a confié & Mireille Imbert Quaretta,
conselilére d’Etat et présidente de la commission de protection des droits de 'Hadopi, une
mission d'élaboration d’outils opérationnels destinés & lutter contre de telles pratiques par
une implication des intermédiaires’. Le rapport de Mireille Imbert Quaretta est en cours de
finalisation et sera bientat remis & la ministre de |la Culture et de la communication.

La politique conduite en France ces dernidéres années a permis de dégager certains
principes fondamentaux en termes de protection des droits qui, pour certains, portent sur
la seule réponse graduée et, pour d'autres, la dépassent pour concerner toute forme
d'action visant a faire respecter les droits.

Comme il a &té dit, la protection des droits exige de trouver un équilibre entre la
protection des droits d’auteur, d'une part, et le respect d’autres droits et libertés
tels que I'accés a l'information et la liberté d'expression, la liberté d’entreprendre et
la protection des données & caractére personnel, d’autre part.

L'Hadopi a eu l'occasion de formuler son opposition catégorique & toute utilisation de
technologie intrusive de reconnaissance de contenu pour la protection des droits de
propriété intellectuelle, telle que ~ par exemple — les technalogies dites de « deep packet
inspection ». Par ailleurs, elle considére que toute éventuelle décision de blocage d'un site
dédié a la contrefagon doit étre subordonnée & une décision du juge.

Les actions doivent par ailleurs étre faites dans le respect des normes internationales
de protection des libertés fondamentales et notamment dans le respect du droit & un
procés équitable et de la présomption d'innocence dés lors gu'une sanction peut étre

'
1 Letlre de mission de la ministre de la culture et de la communication & Mireille Imbert Quaretta du 16
juillet 2013.



prononcée. Le Conseil d'élat frangais a ainsi exclu toute atteinte & la présomption
d'innocence dans le cadre de la réponse graduée au motif notamment que la procédure
excluait toute automaticité entre les constats de non respect des obligations prévues parla
loi et le prononceé éventuel d’'une sanction par le juge. Dans cette optique, devant I'Hadopi,
les echanges avec les titulaires de l'abonnement se révélent déterminants, notamment
pour apprécier si le titulaire a fait preuve de négligence caractérisée ocu pas permettant de
constituer l'infraction.

De fagon plus générale, pour étre efficaces et légilimes, les politiques de protection des
droits doivent en outre étre ciblées en fonction des situations observées et
proportionnées aux enjeux en cause.

C'est la raison pour laguelle, et ainsi que cela a été sculigné au paragraphe |, 'Hadopi
considére que tant la définition que la mise en ceuvre de politiques relatives au droit
d’auteur et aux droits voisins dans la société de linformation doivent nécessairement
s'appuyer sur une ohservation précise et scientifique des phénomeénes qui en font I'objet.

Je vous prie de croire, Madame, Monsieur, en l'expression de ma considération
distinguée.

Marie-Frangoise MARAIS,




