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LES PROPOSITIONS DE VOS RAPPORTEURS!

Proposition n°1 : organiser des consultations réguliéres de redevables de la

contribution a I'audiovisuel public sur le périmeétre, le financement, la gouvernance et
le contenu du service public, par exemple a l'occasion de la révision des contrats
d’objectifs et de moyens (COM).

Proposition n°2 : pour répondre a la grave crise de financement de 1'audiovisuel
public, stabiliser ses ressources a travers le reversement de la totalité du produit de
la taxe sur les opérateurs de télécommunications ou, a défaut, envisager une hausse

N

limitée et temporaire de la contribution a l'audiovisuel public (CAP) en
conditionnant cette évolution a la définition d’objectifs chiffrés d’économies dans le
cadre des nouveaux COM.

Proposition n° 3 : instaurer une contribution forfaitaire universelle sur le modéle

allemand, a partir du 1er janvier 2018.

Proposition n° 3.1 : rationaliser le systéme actuel des dégrévements et des exonérations

de contribution a 'audiovisuel public.

Proposition n° 4 : limiter le champ des produits et services pouvant faire 1'objet de

messages publicitaires sur le service public selon des critéres définissant une
« publicité raisonnée ».

Proposition n° 4.1 : réduire la place globale de la publicité sur les chaines de France

Télévisions tout en rétablissant la possibilité de diffuser de la publicité en soirée
pour mieux répartir une « publicité raisonnée ».

Proposition n°4.2 : interdire la publicité dans les plages horaires consacrées aux

programmes destinés a la jeunesse.

Proposition n° 5 : intégrer I'’ensemble des financements publics dans le calcul de la part
de financement autorisant aux chaines publiques la détention de parts de
coproduction.

Proposition n° 6 : supprimer l'obligation faite a France Télévisions de garantir la

diversité de la production, en particulier dans la fiction, qui favorise la dispersion de
ses investissements et I'émiettement du secteur de la production.

Proposition n° 7 : privilégier la réalisation des sujets des magazines d’information de

France Télévisions par les journalistes des rédactions et réduire le recours a des
agences de production extérieures.

I Apparaissent en gras les propositions les plus structurantes du rapport.
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Proposition n° 8 : relever le plafond autorisé de production dépendante

Proposition n°9 : renforcer la transparence et le contrdle des processus de sélection
des producteurs indépendants et de leurs prestations par les chaines publiques.

Proposition n° 10 : définir avec précision les regles régissant les remontées de recettes

des producteurs vers les diffuseurs.

Proposition n° 11 : permettre a France Télévisions d’obtenir la méme capacité qu’Arte

France pour développer un service de vidéo a la demande, en assouplissant les droits
d’usage fixés par son cahier des charges.

Proposition n° 12 : regrouper 1’ensemble des sociétés de 1’audiovisuel public au sein

d’une nouvelle entité qui pourrait étre dénommeée « France Médias » et qui serait
constituée au 1er janvier 2020.

Proposition n°® 12.1 : prévoir que la direction de « France Médias » aura seule autorité
pour répartir la contribution a I’audiovisuel public entre ses différentes filiales et

nommer leurs dirigeants.

Proposition n°13 : prévoir la nomination du président directeur général de
« France Médias » par son instance de direction collégiale conformément au droit

commun des entreprises.

Proposition n° 14 : faire de '’Agence des participations de 1'Etat (APE) le représentant

unique de I'Etat au sein de I'instance de direction collégiale de « France Médias » au
nom de I'Etat actionnaire.

Proposition n°14.1 : diversifier le recrutement des membres de cette instance de

direction en accroissant la place réservée aux personnalités qualifiées, tout en veillant a
prévenir les conflits d'intéréts.

Proposition n°15 : mettre en place dés 2016 une mission de préfiguration de
« France Médias » qui rendrait ses conclusions au cours du premier semestre 2017.

Proposition n°16 : organiser la prise en compte de I'horizon 2020 dans les futures

échéances des COM des sociétés de l'audiovisuel public et des mandats de leurs
présidents.

Proposition n° 17 : simplifier et enrichir le contenu des COM en limitant le nombre

d’objectifs et d'indicateurs, en adoptant quelques objectifs et indicateurs communs
et en renforcant leur volet financier.

Proposition n°®18 : faciliter les conditions d’exercice du mandat des personnalités

indépendantes siégeant au conseil d’administration et remettre ce dernier au cceur de
la gouvernance.
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Proposition n° 19 : constituer en début d’exercice une réserve de 150 millions d’euros
au sein du compte de concours financiers « Avances a ’audiovisuel public » destinée

a faire face aux aléas exceptionnels que pourrait rencontrer 1'un des bénéficiaires de
la contribution a I’audiovisuel public, et définir des régles de redistribution de cette
réserve en fin d’exercice selon des critéres de performance en cas de non-utilisation.

Proposition n°® 20 : mutualiser les investissements des sociétés de 'audiovisuel public
en vue du développement d’une plateforme numérique unique.

Proposition n® 21 : alléger les controles externes exercés sur les sociétés de 1’audiovisuel
public au profit d’un controle interne renforcé.

Proposition n° 22 : instituer un véritable organe de controle interne, en lui assurant

les moyens humains et financiers nécessaires et en garantissant son indépendance.

Proposition n° 23 : instaurer un principe de consultation préalable du controle général

économique et financier (CGEFi) avant le lancement et la conclusion de tout accord
collectif, afin d’évaluer son incidence sur 1’évolution de la masse salariale.

Proposition n°®24 : constituer des tableaux de données homogeénes des sociétés de
"audiovisuel public pour suivre les évolutions et favoriser les comparaisons.

Proposition n°25 : fixer un objectif pluriannuel chiffré de baisse de la masse
salariale dans le cadre des futurs COM, a décliner annuellement, avec des
indicateurs cibles.

Proposition n°® 26 : poursuivre la rationalisation du réseau régional de France 3 dans le
cadre de la réforme territoriale, tout en préservant la couverture de 1'ensemble des
bassins de vie.

Proposition n° 27 : regrouper les postes de dépenses pour favoriser les économies
d’échelle.







AVANT-PROPOS -11 -

Mesdames, Messieurs,

L’audiovisuel public francais possede au moins deux traits
distinctifs : son statut releve de la loi et il évolue régulierement, notamment
pour s’adapter a des modifications de son environnement.

Ces deux caractéristiques permettent de rappeler la légitimité du
législateur a s’intéresser a la situation de l’audiovisuel public et méme sa
responsabilité a veiller a ce que ce dernier puisse faire face aux défis qui sont
les siens. Or, rarement ces défis auront été aussi nombreux et déterminants
qu’aujourd’hui pour les sociétés qui le composent, qu’il s’agisse de
’évolution de ses moyens, de son organisation, de sa gouvernance et de son
offre de programmes.

Le présent contrdle a été initié début 2015 conjointement par vos
commissions de la culture et des finances afin d’examiner les conditions de
financement de l'audiovisuel public et, notamment, les perspectives
d’évolution de la contribution a l'audiovisuel public (CAP) qui compte
pour pres de 90 % du budget des sociétés de 1’audiovisuel publicl. Au terme
de leurs travaux, vos rapporteurs sont arrivés a la conclusion qu’il n’était pas
possible d’examiner la question du financement de l'audiovisuel public
séparément des autres aspects fondamentaux de son fonctionnement.

Plus précisément, leurs travaux ont permis d’établir que :

- I'audiovisuel public francais ne constitue plus aujourd’hui
une référence contrairement a I’audiovisuel public britannique par exemple.
Si la qualité globale des contenus ne saurait étre contestée, c’est I'identité du
service public ainsi que sa capacité a innover, a surprendre et a se remettre
en question qui sont en jeu. Son offre d’information est morcelée et
insuffisamment lisible, sa production de fictions, malgré sa bonne qualité
générale, est peu audacieuse et pas assez adaptée a I'exportation, et méme le
sport, qui a longtemps constitué un de ses points forts, tend a déserter ses
antennes au bénéfice des chaines privées ;

T Ces questions ont également intéressé la commission des finances de 1’Assemblée nationale qui a
constitué le 11 février 2015 une mission d’information sur le financement public de I’'audiovisuel en
France, présidée par Eric Woerth et dont Jean-Marie Beffara est le rapporteur.
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- I’audiovisuel public a, certes, entamé sa restructuration avec
la constitution d’une société unique regroupant l'ensemble des chaines de
télévision nationales - France Télévisions - et la constitution d’un pole de
radio et de télévision dédié a l'international - France Médias Monde - mais il
reste en retrait du « modele européen » que 1'on retrouve par exemple en
Espagne, en Italie, en Belgique et en Suisse, et qui privilégie de plus en plus
I'intégration complete de la radio, de la télévision et du numérique a
I'exemple de la BBC;

- les sociétés de l'audiovisuel public - et notamment France
Télévisions - ont engagé des investissements importants dans le
numérique sans toutefois prendre pleinement encore la mesure des
changements suscités par cette révolution concernant tant I’offre de contenus
que les structures qui les produisent. France Télévisions - au contraire d”Arte
France - n’a, par exemple, toujours pas mis en place d’offre gratuite
permettant d’accéder a la demande a des programmes de fiction, faute de
pouvoir disposer des droits nécessaires ;

- I’absence de ressources propres issues de la vente de
programmes a l'international et une gestion insuffisamment rigoureuse de
leur masse salariale font que les sociétés de ’audiovisuel public dépendent
de plus en plus des ressources publiques pour assurer leur fonctionnement
et ont tendance a demander un accroissement de celles-ci qui est
incompatible avec la situation des finances publiques ;

- outre les ressources publiques, France Télévisions et
Radio France revendiquent de pouvoir augmenter les ressources issues de
la publicité sans qu’aucune réflexion de fond n’ait été conduite quant a la
compatibilité d’un tel financement avec les valeurs et les missions du
service public de I’audiovisuel ;

- la réalisation d’économies n’apparait pas comme une priorité
des dirigeants des sociétés de 1'audiovisuel public rencontrés qui
sous-estiment invariablement les économies qui pourraient étre réalisées
dans les sociétés dont ils ont la responsabilité ;

- les perspectives d’amélioration de 1'offre de programmes et
d’économies offertes par d’éventuels rapprochements de structures ou de
missions sont systématiquement minimisées par les responsables des
sociétés de l'audiovisuel public qui semblent particulierement attachés a la
pérennité des établissements dont ils ont la charge ;

- les circonstances qui ont entouré la nomination de la nouvelle
présidente de France Télévisions ont démontré que les modalités de
nomination des dirigeants de l’audiovisuel public devaient étre encore
améliorées pour garantir véritablement leur indépendance ainsi que 1'équité
et la transparence du mode de nomination ;
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- les personnels des sociétés de 1'audiovisuel public demandent,
au travers de leurs représentants, avant toute chose une amélioration de la
gouvernance des sociétés de 1’audiovisuel public et la mise en ceuvre dans
la durée d"un véritable projet bénéficiant d’un financement pérenne ;

- la gouvernance apparait in fine comme 'un des nceuds du
probléme, l'organisation actuelle incitant les dirigeants des sociétés de
I’audiovisuel public a rechercher en permanence I'approbation du régulateur
et des ministeres de tutelle au risque de devoir renoncer a assumer la
direction effective de leurs sociétés.

Le constat auquel est parvenu vos rapporteurs sur la situation
présente et les perspectives d’avenir de 1'audiovisuel public n’est donc pas
positif. L’audiovisuel public est trop émietté, son modeéle économique est
trés fragilisé et sa gouvernance n’est pas efficiente. Dans ces conditions, la
hausse des ressources publiques qui lui sont attribuées depuis plusieurs
années traduit probablement davantage le prix de I'insuffisance des réformes
et de ’absence de projet global que le cotit d'une politique d’investissement
par ailleurs nécessaire.

Vos rapporteurs n’avaient pas pour objectif de rechercher les
responsabilités de cette situation qui sont sans doute partagées entre le
management des entreprises et les différentes majorités politiques qui se sont
succédé dans notre pays. Leur but était davantage d’examiner les moyens
de garantir la pérennité du financement de l'audiovisuel public en
examinant tout a la fois le niveau des ressources nécessaires ainsi que leur
provenance. Dans ces conditions, vos rapporteurs ont été amenés a
considérer que :

- la question du financement de l'audiovisuel public était
inséparable de son organisation, de sa gouvernance et de son projet;

- I'audiovisuel public doit mieux gérer ses cofits afin de
stabiliser le niveau de ses ressources publiques ;

- la réforme de la contribution a l'audiovisuel public qu’il
conviendrait de mener d’ici 2018 doit s’inscrire dans le cadre d’une
redéfinition du modéle économique de I'audiovisuel public, qui
réexaminerait en particulier la place des ressources propres, qu’il s’agisse de
la publicité ou des revenus tirés des droits attachés aux productions
audiovisuelles ;

- la mise en place d'une CAP «a l’allemande » sous la forme
d’une taxe touchant chaque foyer doit étre privilégiée par rapport a un
élargissement de l'assiette de la contribution actuelle aux tablettes et aux
smartphones qui frapperait prioritairement les jeunes générations ;



-14 - FINANCEMENT DE L’ AUDIOVISUEL PUBLIC

- la place de la publicité sur le service public doit étre repensée
afin de répondre a une éthique nouvelle et promouvoir une consommation
responsable en cohérence avec la priorité donnée a la transition vers un
modele de développement plus durable (suppression de la publicité pour les
produits ayant un impact négatif sur la santé et I’environnement) ;

- plus généralement, la publicité pourrait également étre mieux
répartie selon les tranches horaires, y compris aprés 20 heures, mais son
volume global devrait étre revu a la baisse tant en termes de nombre de
minutes que de ressources correspondantes en ligne avec 1'objectif de respect
d’une charte éthique ;

- la nécessité d’augmenter les ressources propres de France
Télévisions nécessite une redéfinition des rapports entre producteurs et
diffuseurs afin d’inciter ces derniers a investir davantage dans des
programmes qui pourront étre exportés ;

- le renforcement de l'identité et de la pérennité du service
public de l'audiovisuel exige aujourd’hui de repenser les structures en
engageant le regroupement de 1’'ensemble des sociétés de l'audiovisuel
public a I’horizon 2020 dans une entité unique qui pourrait étre dénommée
« France Médias » afin de favoriser les mutualisations et 1'innovation, en
particulier dans le champ du numérique ;

- la nomination du dirigeant de ce nouvel ensemble devra
s’exercer conformément au droit commun des entreprises c’est-a-dire sur
proposition de l'organe collégial de direction de la société assisté d’un
comité de nomination avec, éventuellement, une validation par les deux
commissions de la culture et des finances du Parlement ;

- les prochaines nominations de responsables de 1’audiovisuel
public pourraient prévoir un raccourcissement de la durée des mandats pour
qu’ils arrivent tous a terme en 2020 ;

- le lancement de nouveaux projets doit dés maintenant
privilégier les mutualisations, c’est pourquoi le projet de chaine
d’information continue initié par France Télévisions et auquel Radio France a
été associé doit également concerner France Médias Monde.
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PREMIERE PARTIE
L’AUDIOVISUEL PUBLIC FRANCAIS :
UN « MODELE » A BOUT DE SOUFFLE

Les médias de service public francais ont traversé une histoire
riche et tumultueuse depuis leur création. Depuis quarante ans, ils ont
connu en particulier trois évolutions considérables avec la disparition de
I’Office de radiodiffusion-télévision francaise (ORTF) en 1974, qui avait pour
objet de créer davantage de concurrence au sein du service public,
I’émergence d’'un secteur privé dans les années 1980 (création de Canal+,
privatisation de TF1, création de M6, développement des radios « libres »)
qui est aujourd’hui prédominant et une révolution numérique qui depuis
quelques années modifie radicalement les usages et les attentes du public.
Longtemps enjeu politique entre majorités et oppositions successives,
I'existence d’un service public de 1’audiovisuel fort a c6té d’un secteur
privé lui-méme solide fait aujourd’hui 1'objet d’un certain consensus qui
permet d’envisager la recherche d’un accord transpartisan sur son évolution.

Cette communauté de pensée est indispensable si I’on souhaite, enfin,
donner une perspective dans la durée a ces entreprises et proposer a leurs
personnels un projet ambitieux, crédible et mobilisateur. Or un tel projet est
aussi devenu indispensable pour permettre a l’'audiovisuel public de
continuer a remplir ses missions : donner a comprendre un monde devenu de
plus en plus complexe et dangereux, faire vivre le débat démocratique
pluraliste, renforcer 'unité nationale et le rayonnement de la culture francaise a
l'international, favoriser 1’accés a la culture et a la connaissance, proposer des
divertissements de qualité et tisser des liens entre les créateurs, les artistes et le
public en particulier a travers la production de fictions originales.

Jamais, sans doute, l'audiovisuel public n’a bénéficié d'une
légitimité aussi forte de la part de I'opinion pour mener a bien ses missions
d’intérét général, mais jamais également les Francais n’ont eu autant le choix
pour accéder a des contenus alternatifs de qualité proposés par les acteurs
privés et les nouveaux acteurs de 1'Internet. Cette confiance des Francais dans
les médias de service public doit donc avoir pour contrepartie une exigence
renouvelée concernant leur organisation, leur utilisation des ressources
publiques et leur adaptation permanente a 1’évolution des usages. Compte
tenu des montants considérables des ressources publiques qui sont mobilisés au
bénéfice des sociétés de l'audiovisuel public, les Frangais sont en droit de
s'interroger sur le «retour sur investissement», pour reprendre le sens de
I'expression anglo-saxonne de « value for money » qui est couramment employée
pour décrire la relation que les Britanniques entretiennent avec la BBC. C’est ce
changement profond de philosophie qu’il convient aujourd’hui d’initier en
s'inspirant des meilleures pratiques européennes.
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I. UN MODELE ECONOMIQUE FONDE SUR LA PREDOMINANCE
D’UN FINANCEMENT PUBLIC ET DES RESSOURCES PROPRES
LIMITEES

A. UNE INERTIE DE L’AUDIOVISUEL PUBLIC FRANCAIS QUI TRANCHE
AVEC LES REFORMES ENGAGEES PAR LES AUTRES GROUPES PUBLICS
EUROPEENS

1. Une difficulté persistante a faire évoluer 1’audiovisuel public
francais pour ’adapter aux nouvelles réalités

a) Des médias de service public qui doivent abandonner leur « culture de la
dépense »

Ce qui frappe lorsque 'on examine la situation de l'audiovisuel
public francais, c’est la forte inertie qui le caractérise. Certes, il serait
exagéré de parler d'immobilisme puisque certaines réformes d’envergure ont
été conduites depuis une dizaine d’années mais, a chaque fois, elles ont été
longues a mettre en ceuvre ou sont toujours en cours (le rapprochement des
rédactions de France Télévisions), insuffisantes dans leurs objectifs (les plans
de départs volontaires!) et vécues douloureusement par des personnels qui
ont peine a y adhérer (le rapprochement de RFI et de France 24 dans un
méme ensemble ou le projet de chaine d’information en continu commun a
France Télévisions et Radio France).

N

Comment expliquer cette difficulté a prendre conscience de la
nécessité de faire évoluer les pratiques et les structures? Lors de son
audition par votre commission de la culture, une représentante des salariés
de Radio France a déclaré que « nous avons découvert qu’il existait des difficultés
financiéres seulement a I’occasion du conseil d’administration d’octobre 2014 »?. La
est sans doute la difficulté : les sociétés de 1’audiovisuel public ont jusqu’a
maintenant été maintenues dans l'idée - pour ne pas dire dans l'illusion -
qu’elles évoluaient dans un monde « a part » qui n’était pas concerné par les
difficultés que rencontre notre pays. En fait, elles n’ont pas encore
véritablement intégré le fait qu’elles étaient pleinement concernées par la
dégradation des finances de I’Etat et par la nécessité de réduire leur « train
de vie ».

I La direction de Radio France a ainsi annoncé le 9 septembre 2015 une baisse de I’objectif du plan de
départs volontaires de 350 postes tel qu’'évoqué en juillet, a 270 « non-remplacements d’ici 2018 »,
ce qui retarderait d’au moins un an le retour a I'équilibre des comptes de la société.

2 Audition de Mme Valéria Emanuele, secrétaire nationale du Syndicat national des journalistes
(SN]) par votre commission de la culture le jeudi 7 mai 2015.
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Quelques exemples de dérive des dépenses des sociétés de 1’audiovisuel public

La dérive des cotits du chantier de Radio France

Dans son rapport d’avril 2015 sur Radio France!, la Cour des comptes analyse les
dysfonctionnements multiples qui ont conduit a une dérive du calendrier et des coiits de
cette opération d’ampleur, dont 'achéevement est prévu désormais pour 2018. Elle releve
ainsi une programmation défectueuse pour un chantier hors norme, un encadrement non
maitrisé des procédures, un pilotage défaillant, et une mobilisation insuffisante des organes
de controle. Elle estime le cotit global actualisé du chantier a 575 millions d’euros
courants, soit un quasi-doublement par rapport aux estimations initiales du budget de
I'opération, qui s’élevaient a 262 millions d’euros courants en 2004.

Le cofit de la gestion des cadres et de la production a France Télévisions

Les syndicats ont appelé I'attention sur le fait que les hauts cadres de 1’entreprise
avaient beaucoup bénéficié du plan de départs volontaires. Par ailleurs, il faut relever la
pratique consistant pour certains a quitter I’entreprise pour créer une société de production
qui devient un fournisseur de France Télévisions. Le recours a des sociétés de production
pour réaliser les reportages des magazines d’information, alors que le nombre des
journalistes dans les rédactions est trés important, suscite également des interrogations sur
la rationalité économique de cette pratique.

La démission de la présidente de 'INA
a la suite de la révélation du montant de ses frais de taxi

Nommée en avril 2014 a la téte de I'INA, Agneés Saal s’est vue contrainte de
démissionner en raison du scandale relatif a ses frais de taxis. Bien que disposant d’un
véhicule avec chauffeur, elle aurait ainsi dépensé 40 000 euros en dix mois, dont 6 700 euros
pour son fils. Une enquéte préliminaire pour « détournements de fonds publics » a été
ouverte par le parquet de Créteil le 20 mai 2015.

Des accords collectifs trés généreux

La négociation des accords d’entreprise constitue un enjeu particulier du point de
vue de la maitrise des dépenses des sociétés de 'audiovisuel public. Par exemple, le dernier
accord collectif de I'INA prévoit une progression annuelle de la rémunération moyenne
des personnels en place comprise entre 1,65 % et 1,85 %.

De méme, entendu par vos rapporteurs en juin 2015, Mathieu Gallet a indiqué que
le coiit de I'accord en cours de négociation estimé est a 4,5 millions d’euros, tandis que
I'accord avec les journalistes devrait cotiter 800 000 euros.

Enfin, a France Médias Monde, les négociations d’harmonisation sociale entre
France 24 et RFI ont débuté en mars 2014. Elles s’annoncent difficiles dans la mesure ot ces
deux entités n’ont aucune histoire sociale commune. La direction de l’entreprise se trouve
confrontée a un enjeu de taille consistant a éviter une harmonisation par le haut, qui
appliquerait les dispositions les plus favorables de chaque entité a l'ensemble des
personnels. Un tel scénario cofiterait au moins 10 millions d’euros a France Médias

Monde.

1 « Radio France : les raisons d’une crise, les pistes d'une réforme », rapport public thématique de la
Cour des Comptes, avril 2015.
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b) Des sociétés qui doivent s’engager plus franchement sur le chemin de la
réforme

Cette réalité qui a déja été mise en évidence par le rapport de la
Cour des comptes sur Radio France est également perceptible en ce qui
concerne France Télévisions. L'une des premiéres déclarations de Delphine
Ernotte Cunci, la nouvelle présidente de France Télévisions, a 1'issue de sa
prise de fonctions, a ainsi eu pour objet de demander une augmentation des
ressources de France Télévisions! et non de s’inscrire dans la perspective
d’une stabilisation, voire d’une baisse des moyens dévolus a l'audiovisuel
public2.

Méme lorsque des avancées ont lieu, elles apparaissent encore trop
timides pour étre pleinement satisfaisantes. C’est ainsi que les directions de
France Télévisions et de Radio France ont annoncé le 1er septembre 2015
le lancement d’un groupe de travail conjoint sur un projet commun de
chaine d’information en continu. Cette annonce constitue assurément un
premier pas bienvenu vers un renforcement des mutualisations, mais elle
n‘est pas pleinement satisfaisante puisque certains acteurs publics
importants comme France Médias Monde (France 24, RFI) n’ont a ce stade
pas été associés a l'initiative, et que des incertitudes demeurent sur le fait
que ce projet sera bien mené a budgets constants. Les syndicats de Radio
France n’ont pas tardé, par ailleurs, a prendre leurs distances avec ce projet,
I'Intersyndicale estimant qu’il « ne correspond en rien aux plans et aux urgences
de Radio France qui posseéde déja une chaine d’info continue (...) » et considérant
que les mutualisations constituent une « filialisation de France Info ».

2. Des médias de service public européens plus prompts a se
remettre en question et a évoluer

a) Un modele de la BBC qui demeure attractif

Une telle force d’inertie ne se retrouve pas dans les autres pays
d’Europe ou il existe une volonté politique forte de remettre a plat
régulierement les missions et les moyens de I’audiovisuel public afin que
les tentations conservatrices ne 'emportent pas sur l'intérét des citoyens. Ces
« grandes révisions » périodiques permettent soit de fixer de nouveaux
objectifs aux sociétés concernées, soit de modifier jusqu’a leurs structures
mémes afin de les adapter aux nouveaux enjeux. L’objectif de maitrise des
dépenses est aujourd’hui d’autant plus partagé en Europe que la
révolution numérique permet des gains de productivité considérables et la
plupart des pays européens (a I'exception de la Suéde et de la France) ont

I Lors d'une rencontre avec I’Association des journalistes médias (AJM) le 31 aoiit 2015, Ia nouvelle
présidente de France Télévisions a déclaré : « je demande fromage et dessert, c’est-a-dire plus
de redevance et plus de publicité ».

2 Cette premiere orientation n’a pas été retenue par le Gouvernement, compte tenu des arbitrages
qu’il a rendus concernant les ressources de l'audiovisuel public pour 2016.
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décidé de mutualiser la radio et la télévision dans un groupe unique sur le
modele de la British Broadcasting Corporation (BBC).

La BBC constitue, en effet, toujours la référence mondiale de la
télévision publique. Créée en 1922, elle est administrée selon les principes
d'une Charte royale décennale qui fait 1'objet actuellement d'une
renégociation dans la perspective de son renouvellement prévu en 2017. La
BBC bénéfice d’'un budget annuel de 5 milliards de livres sterling! qui
comprend 3,7 milliards de livres issus de la redevance sur la télévision et
1,3 milliard de livres en provenance des revenus commerciaux générés par
BBC Worldwide et le World Service. Ce budget permet a la BBC de faire
fonctionner neuf chaines de télévision nationales, dix antennes de radio
nationales, des services nationaux de radio et de télévision en Ecosse, au
Pays de Galles et en Irlande du Nord, ainsi que trente-neuf services locaux
de radio et de télévision en Angleterre, la BBC World Service, le service
interactif BBC Red Button Interactive et BBC Online. Si la BBC est financée
exclusivement par une redevance et qu’elle ne recourt donc pas a la publicité
sur ses antennes nationales, il convient d’observer que la publicité n’est pas
absente de ses services accessibles depuis 1'étranger, en particulier sur
Internet.

L’existence d"un groupe unique rassemblant I’ensemble des radios et
des télévisions nationales, locales et internationales constitue aujourd’hui un
atout majeur pour la BBC qui a pu regrouper I'ensemble de ses journalistes
dans une rédaction unique plurimédias et qui peut mobiliser davantage
d’investissements dans ses outils numériques qui permettent de diffuser
I’ensemble des contenus du groupe. Une telle organisation permet a la fois
de mutualiser les moyens pour plus d’innovation et de rechercher les
économies avec plus d’efficacité. C’'est ainsi que la BBC a réduit ses
dépenses de 1,1 milliard de livres depuis 2007; par ailleurs, le
gouvernement britannique a annoncé le 8 juillet 2015 son intention de
réduire ses moyens de 650 millions de livres, soit 13 % de ses revenus.

Pour autant, la BBC ne connait pas que des succes, comme le
rappelle le rapport de la Chambre des Communes publié au printemps 2015,
qui releve 1'échec du projet « Digital Media Initiative » pour un cott de
100 millions de livres, ainsi que les déboires de la diversification dans
certaines activités commerciales a I'image du rachat des éditions Lonely
Planet?. Mais ce qui semble fondamental dans le modele « BBC », c’est le
souci de fixer dans la durée des objectifs qui pourront faire 1’objet d’une

I Données de 2014 - rapport de la commiss