Edition Multimédi@ présente ci-dessous deux interventions inédite8Bmmo Lasserre,
président de I'Autorité de la concurrence, portunt la régulation des plateformes Internet :
'une au DigiWorld Summit de I'ldate le 19 novemI2@15, I'autre a Télécom Paris Tech le 7 avril 2015

Regulating Internet platforms: new players, old tricks?
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My presentation today will be delivered in Frenichmy capacity as the President of a public
agency expressing himself in France- but this mwsis only binding on me: all questions or
remarks following this presentation can of courseekpressed freely in English.

Introduction

- Remerciements

- L'objet de mon propos va étre d’examiner dans gueliesure le droit de la
concurrence peut apporter des réponses satigksgsanx problémes de concurrence
liés au développement des plateformes numériques.

- Annonce de plan : (i) quelles sont les spécificités plateformes numériques du point
de vue d’une autorité de concurrence ; (ii) le tddei la concurrence offre les moyens
d’appréhender les comportements des plateforma} le§ enjeux de la coexistence
de différentes formes de régulation.

Du point de vue d’'une autorité de concurrence, qulds sont les spécificités des
« plateformes numériques » ?

1/ Sont visées ici les services radicalement nawea
- il ne s’agit pas d’'un nouveau canal de distributierbiens et services qui préexistaient

l'internet mais bien din service, né avec internet, et qui produit sa pure valeur
— une nouvelle intermédiation entre I'utilisateurl'effreur avec une modification
dans le partage de la valeur.

- S’inscrit par ailleurglans le contexte d’'un basculement d’une logique d&opriété
a une logique de partagePar ex. développement des sites proposant de lagoaus
ou des videos en streaming et non pas en télécmange (Spotify, Netflix) ;
développement de « I'économie collaborative » :plateformes servent de « place de
marché » permettant aux particuliers de partagerchanger des biens (Le BonCoin,
AirBnB pour les logements, Drivy pour les voitures)des services (Blablacar pour
le covoiturage).

2/ Ces plateformes présenteles effets pro-concurrentiels
» Facteur de transparence sur I'étendue et la prefande l'offre, au bénéfice du
consommateur (choix informé) mais aussi de l'offrglus grande visibilité)



Exemples des plateformes de réservation hételieedfet de mutualisation des
dépenses de publicité en ligne pour les hételintependants (Booking, ler
annonceur AdWords dans le monde), gains en termessibilité et accroissement
de la concurrence inter-marques

3/ Ces plateformes présentelets caractéristiques de marché qui ne sont pas nalies:
» Effets de réseau la valeur d’'un service augmentant proportionmedat a son

nombre d'utilisateurs> Mais les effets de réseaue sont pas propres a l'univers
d’Internet :
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o

Le succes d’'un nouveau standard (ex. VHS ; DVDur#}) ou d’'une nouvelle
technologie repose souvent sur sa large diffussdrdonc sur les effets de
réseau

Les effets de réseau découlent également de sastégmmerciales> on
parle alors d’effets-club ou tribucf. offres d’abondance offertes par les
opérateurs de téléphonie mobile dans les annéeeB, 2@Wr les appels émis en
direction de leurs propres réseaux, générant ungcentration de proches et
amis autour d’'un seul et méme réseau.

Plus largementles externalités positives générées par les effels réseau
sont proches de celles résultant d’économies d’édleeobservables dans
toute industrie, en « dur » ou en ligne, avec le mé risque, celui d’'une
elévation des barrieres a I'entrédp.ex. les économies d’échelle et la densité
du maillage permises par un nombre de clients ingms sont déterminantes
pour la rentabilité d’un service de messagerie espe]

* Marchés bifaces dans lesquels la face la plus disposée a payebsgentionne la

face utile:

o

o

Rien d'inédit a cela = exemple de la télévision gratuite (financée lasr
annonceurs), de la presse (financée par les pidisliet, par le passé, par les
petites annonces) mais €galement des cartes deedidutilisation par les
consommateurs subventionnée par les commissionsieogants)

Peut étre un facteur disciplinant— une baisse de qualité ou une hausse de
prix sur la face « utile » peut étre sanctionnéduisant I'attractivité de I'autre
face ;ex. de I'analyse du rachat du groupe L’Est répcdul par le Crédit
Mutuel (2011), sur le marché de la presse régiorateis également facteur
d’élévation des barrieres a I'entrée- nécessité d’étre bien positionné sur les
deux faces en méme temps —.

Ecosystéme®uverts ou fermés avec des effets ambigus sur lancurrence

0 Eco-systemes = Ensemble de services fonctionnanmhal@ere combiné et

complémentaire. Il s’agit d’'une modalité particutiede plateformes intégrant
une multiplicité de services.



La compétitivité de ces écosystemes sur le mar@perl notamment du
nombre d'acteurs qu'ils rassemblent. La présencexdernalités croisées »
entre groupes d'utilisateurs est propice au dépelment de grands groupes
(Google, Apple, Facebook, Amazon, etc.), rassembldea nombreux
consommateurs, développeurs, annonceurs, fournssdewproduits, etc.

Débat éco-systemes « ouverts » / éco-systememeédes :

Effets pro-concurrentiels de l'ouverture (i) réduit les colts de transfert
(« switching costs »); (i) maximise les effets deéseau des
développeurs/fabricants pour ces systemes; (@jrat la concurrence a
I'intérieur du systéme en facilitant I'entrée daumeaux composants/services...

...Mais la fermeture d’'un écosysteme peut égalemémt ®vorable a la
concurrence en particulier, les systémes fermés augmentembhcurrence
entre écosystemes (avec pour effet d’entrainerviu@econcurrence « pour le
marché ») et ils peuvent accroitre les incitatiansinover et a entrer sur le
marché en raison des profits futurs escomptés.

La collecte massive de données (big-data) avec deBets concurrentiels
devant étre appréciés au cas par cas
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Constat ;_une massification des donngexluites par l'usager directement, en
particulier sur les réseaux sociaux, mais égalenmeirectement, en lien avec
les actes de navigation et d’achat sur Internet.

0 A cette massification s’ajoute une concentratios diennéegntre les mains de
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seulement quelques acteurs, notamment les géantdntEnet: Google,
Amazon, Facebook, Apple.
La collecte massive de données, souvent sans keetament éclairé de la
personne concernée, suscite indubitablement destigueements sur la
protection effective de la vie privéet le respect des régles relatives aux
données personnelleSur_un plan _concurrentiel, ses effets ne doivent ga
étre postulés mais analysés finement, au cas parsca
—>Projet détude conjointe en cours avec le Bundeskartellamgui vise a
établir une grille d’analyse et une typologie dffete pro et anticoncurrentiels
de lirruption du big data. Ex. de sujets examinés
- Dans quelle mesure un pouvoir de marché peut &reéedde la
possession de ces données et quels sont les typdésisd
susceptibles de trouver une assise dans un podeairarché ainsi
constitué ?
- Des barrieres a l'entrée insurmontables sont-e8egées, au
détriment de nouveaux acteurs, peut-étre plus imsv?
[économies d’échelle associées a la collecte demées sont-elles




constantes ou tendent-elles a diminuer, voire pai@itre ? Biens
non rivaux, i.e., une méme donnée peut étre cébeckans
difficultés, par plusieurs acteurs ?]

- Qu’'est ce qui, de la détention des données ou dtis dédiés a
leur traitement, confere un avantage concurrefitigldle de
I'ingénierie et des efforts déployés en interne rpaugmenter la
qualité du service> par ex., corrections automaéig@apportées par
Google aux requétes comportant des fautes d oréguues ;
« crawling » des sites réeférenceés]

Toutes ces caractéristiques des plateformes nuoesrige sont pakerra incognita pour
I’Autorité de la concurrence. Elles ne présentexrst ge nouveautés radicales qui conduisent a
repenser le cadre d’analydelles recelent néanmoins des spécificités que leoilr de la
concurrence est en mesure d’appréhender

Il. Le droit de la concurrence offre les moyens dippréehender les comportements
des plateformes
Constat : du fait de ces différentes caractérissgun observe la construction de grandes
entreprises qui dominent leurs secteurs d’activi@s constate méme le développement de
plateformes, dont le potentiel est valorisé daes proportions considérables, avant méme
gu'’il ne soit monétisé (ex. Whatsapp, valorisé anfifiards d’euros par Facebook mais au
chiffre d’affaires dérisoire).
Face a ces acteurs de grande taille, se pose Kiauales moyens d’appréhender les
comportements.
1/ Le concept de dominance constitue un standard adapt
- La détention d’'une position dominante est liée gdasibilité, pour une entreprise,
d’adopter des< comportements indépendants dans une mesure apEwis-a-vis
de ses concurrents, de ses clients et in fine desotmmateurs gHoffmann Laroche,
1979)

- _Le cadre conceptuel de la dominance est stablearklet permet de tenir compte
des évolutions _du marché Cette notion permet de cantonner la sanction aux
entreprises détenant un réel pouvoir de marchélsaer I'innovation ou la créativité
commerciale des acteurs de plus petite taille.

- La caractérisation d’'une infrastructure essentiellene constitue pas un pré-requis
pour gu’intervienne une autorité de concurrence

o la pratique décisionnelle de I'Autorité atteste ldepossibilité d’asseoir des
remédes pertinents et durables sur la qualificatde comportements
discriminatoires— ce flt le cas dans I'affaire NavX (2010) sur kg je
reviendrai ; ce fOt le cas également réecemment danes affaire Cegedim
(2014) —(accés a une base de données d’informations meédicBAutorité a
relevé que méme en I'absence de facilité essentiafi refus d’acces opposé
de maniere discriminatoire par une entreprise ersipon dominante peut




constituer un abus de position dominante, des tprd fausse de maniere
sensible le jeu de la concurrence)

o |l existe également plusieurs précédents de remsmmsstes, incluant une
dimension tarifaire, sans gu’il y ait eu recourdaanotion d’infrastructure
essentielle(ex. décision Reuters de la Commission européeffé2)*,
s’appuyant sur un risque de forclusion provoqué pélévation des colts de
transfert des clients du service d'information figg&re en temps réel de
Reuters + la pratique décisionnelle en matiere dgeau tarifaire = de
jurisprudence constante (Telefonica), l'intrant nfs a étre indispensable
mais seulement « important »)

2/ L’Autorité a une approche audacieuse de I'abus degsition dominante: elle n’hésite
pas a sanctionner des comportements qui ne figpastdans la liste, non exhaustive, des
pratigues énumeérées aux articles L. 420-2 du cadeammerce et 102 du TFUE. La
Commission européenne et la Cour de justice adbgésnapproches semblables.

- L’Autorité de la concurrence sanctionne les congrognts discriminatoire$Ex.

affaire Navx (2010): L’Autorité a jugé discrimimite la maniere dont Google
appliquait sa politique de contenus AdWords appliea aux dispositifs de
contournement des contréles routiers en France.dgBoa souscrit des engagements
visant a rendre plus transparent et prévisible ptag annonceurs le fonctionnement
de son service AdWord4) Autorité sanctionne également les comportemeigant a
avantager de facon discriminatoire les propres icesvde l'acteur en position
dominantg(07-D-33, France Telecom fournissant des donnégsfpies et actualisées
a sa filiale, Wanadoo, sur I'éligibilité ADSL desyers, par rapport a ses concurrents
a l'aval)

- Affaires Google en cours devant la Commission eégeope :les pratiques
discriminatoires sont au cceur des griefs formulésaeril 2015 : il est reproché a
Google de favoriser son propre produit de compamaisle prix dans ses pages de
résultats de recherche générale

- De fagon novatrice, I'Autorité n’hésite pas a samuter, sur le fondement de I'abus
de position dominante, des comportements de déneme (ex. affaires « Plavix $
et « Subutex$(2013) : des laboratoires ont été sanctionnés pauoir entravé

! Décision d’engagements visant & remédier aux prémtions de concurrence suscitées par les obspades
par Thomson Reuters (« TR ») a l'utilisation, pes slients ou des tiers, de ces codes d'instrunfigatsciers

« propriétaires » en vue de migrer, partiellementatalement, vers un autre fournisseur de flu¥gés de
données financiéres délivrées en temps réel — maahlequel TR semble étre dominant —. Remedemptéa
forme d’engagements d’octroi de licence d'utilisattes codes RICs pour les clients et les tiersldppeurs de
tables de correspondance, a un prix déterminé.

2 Cf. Communiqué de presse de la Commission du fi52045 annoncant la transmission d’'une
communication des griefs a Google au sujet de sorice de comparateur de prix- http://europa.eidfppess-
release_ MEMO-15-4781_fr.htm

% Dans I'affaire Plavix, il a été reproché & Sarmdfientis d’avoir véhiculé, & travers ses visiteuésdinaux et ses
délégués pharmaceutiques, un discours trompeurl'dapst des professionnels de santé sur lest§aales
produits concurrents du Plavix. [confirmé par lauCd'appel de Paris, arrét du 18 décembre 2014]

* Dans I'affaire Subutex il a été reproché a SclgeRiough d’avoir organisé des séminaires, des o@sni
téléphoniques et préparé des modéles d'argumentadestination de ses visiteurs médicaux et désgu



'entrée sur le marché, ou le développement, deéggmes concurrents, en les
dénigrant auprés des professionnels)

- L’Autorité sanctionne les « pratiques d’éviction(ex : décision Fret SNCR012) :
stratégie d'éviction des concurrents dans un cdeteXouverture du marchg;
décision Le 10SpoiR014) : lancement du journal « Aujourd’hui Sperpar I'acteur
en monopole sur le marché de la PQN sportive en d/@iminer un concurrent
nouvel entrant sur le marché)

- La Cour de justice de 'UE a également eu recoursetde notion plus générale
d’éviction, qui vise l'effet des pratiques, dans arrét Post Danmark (2012):
guestionnée a propos du comportement d’'une ensepen position dominante
consistant a appliquer des prix bas a I'égard detaias anciens clients d'un
concurrent, la Cour de justies’est référée aux notions de « effet d’évictioow
« pratique d’éviction abusive », et n'a pas eu rgsoaux qualifications plus

classiques de prix discriminatoires ou prix prédate

=>» Les autorités de concurrence peuvent ainsi fagavye de souplesse pour appréhender
tout type de pratiques de plateformes numériquesosition dominante.

3/ Certains comportements des plateformes numeériquesepvent étre appréhendés sous
'angle du droit des ententes
Exemples de pratiques s’appuyant sur les relatimmsractuelles entre la plateforme et ses
partenaires cf. affaires Booking.comLes clauses de parité ont été appréhendées sur le
fondement de l'article 101 TFUE. Des clauses det@dont également I'objet d’'un examen
dans le cadre de la procédure ouverte en 2015 eostnazorpar la Commission au sujet des
livres numériques
4/ Les capacités d’intervention de I'Autorité sont ernphase avec I'’horizon géographique

et temporel de 'économie numeérique

- Enjeu territorial: les pratiques des opérateurs excedent largeeghinites d’'un seul

Etat

o L’Autorité sanctionne et/ou impose des remédes s giteupes d’envergure
mondiale (Johnson&Johnson, Colgate-Palmolive, Sakadntis, Apple,
Google, bientdt Nespresso et le groupe Nestlé...).

o Sil'Autorité ne peut intervenir gu’a I'égard desapques qui sont susceptibles
de produire des effets sur le territoire francaes décisions n’en revétent pas
moins, en pratique, une portée plus large

pharmaceutiques afin gu'ils diffusent auprés dederias et pharmaciens un discours alarmiste suisigses
encourus a prescrire ou délivrer le générique dWymalors que Schering-Plough ne disposait pasdbét
médicales spécifiques qui auraient pu justifietalmrgumentaire.

® Plusieurs pratiques ont été reprochées a la SNGHlisation a des fins commerciales, des dinfations
confidentielles obtenues dans le cadre de sa migsiblique de gestion des infrastructures, intrtidac
d’'obstacles a I'accés des concurrents aux capéeitésiaires et pratique de prix d'éviction aupdescertains
clients et sur certains trafics.

® CJUE, C-209/10 27 mars 2012, Post Danmark

" Procédure formelle d’examen concernant certaingtigoes commerciales d'’Amazon en matiére de
distribution de livres numériques («e-books») otev@ar la Commission en juin 2015.



II.
1/
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— ex. dans l'affaire NavX, I'Autorité a enjoint a Ggle de modifier sa
politique de contenus AdWords en clarifiant le eowt des interdictions ainsi
gue les procédures de suspension qui découlemudeviolation. Or Google a,
en_ pratigue, appliqgué ses modifications a tous aasonceurs utilisant
AdWords, dans tous les pays concernés par ce sef&idre ex. Booking.com)
— eX. de l'affaire Booking = solution coordonnée ebptée par 3 autorités
de concurrence, entrainant un changement des gonditl’utilisation du site
a I'échelle de I'Europe (les autorités grecque, kage, suisse ou polonaise
ont cléturé leurs affaires sur la base de la santiadoptée par I'Autorité
conjointement avec les autorités suédoise et itak¢

L’Autorité appartient a un réseau qui rassemblelésrités de concurrence de

'UE, fonctionnant selon des modalités de coopéraians équivalent dans le
monde. Cette coopération assure a I'Autorité uneaciéé de « projection »
hors de son territoirpour recouvrer les éléments de preuve et infoonati

essentiels a son travail d’investigati¢ex. de coopérations efficaces : I'affaire
des farines (assistance mutuelle au titre des ledid2 et 22 du reglement n°
1/2003), le papier peint (OVS simultanée) et prtedaihygiéne et entretien
(inspiré de I'expérience de I'Autorité allemandel@matiére)

Enjeu temporel
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L’Autorité dispose de pouvoirs durgence a travdémutili des mesures
conservatoiresqui lui permettent d’agir efficacement et en tenuite pour
prévenir les effets irréemediables des comportemsmtdesquels reposent de
forts soupcons d'illégalité. (ex: Iphone (2008%Bpogle Adwords (2010)
preciteé).

De telles mesures ont pu étre ordonnées a dessélépesives d’ouverture de
marchés (Internet, ADSL, gaz, électricité...)

Les engagementonstituent un outil efficace et flexible pour uver

rapidement des solutions avec les acteurs du magah&oient proportionnées
et adaptées pour ne pas freiner I'innovation (ghone (2010), Navx précité
(2010), et Booking.com précité (2014))

Les procédures négociées et les engagements coustit des réponses
adaptées face aux évolutions rapides des technolegiiet des marchésEn
effet, au premier stade du développement d’un renuveodele de I'économie
numérique, il peut étre délicat d’'apprécier si celuva se développer et
s’installer durablement sur le marché. Dans casgstances, I'Autorité fait
preuve de prudence et privilégie des solutionsviges « dans le marché ».

Les enjeux de la coexistence de différentesifmes de régulation
Un atout de I'Autorité de la concurrence : la logiaie universelle qui préside a son
action

L’Autorité peut s’attaquer aux situations de faii gxigent son intervention, sans que
sa compétence ne dépende de la nature des ser@déson ? distribution ?



« hébergement » 2Yu lieu d’établissement des entrepriégsplication de la théorie
des effetsdpu du secteur en caudeéAutorité est ainsi en mesure d’appréhender les
enjeux concurrentiels de maniére globale en dépasdales préoccupations d'un
écosysteme particulier.

* L’absence de compétence partagée en matiere dtiegconcurrentielle est facteur
de clarté et de cohérence (cf. avis O9-A-50 de tbAte qui, tout en approuvant
I'extension des pouvoirs du Médiateur du cinémestsmontrée défavorable a I'octroi
a ce méme Médiateur de pouvoirs touchant directeenénmise en ceuvre du droit de
la concurrence. L'Autorité a préféré promouvoir mécanisme de renvoi réciproque
entre les deux autorités).

2/ Une coexistence de différentes formes de régulatiovenant protéger _des intéréts
légitimes_distincts peut en revanche renforcer mutuellement I'action d chacun :
L’'exemple en matiere de données personnelles
- Evolution du cadre réglementaire qui créé un ceptnevoir de la demande et peut

faciliter 'avénement de solutions « dans le marcliéf. le projet de reglement
européen):

o Le droit a la portabilité des donnéesconstitue une des nouveautés du projet
de réglement européen en cours de discussion repefobtenir le transfert
de ses données personnelles d’'une application atis#a, par exemple un
réseau social, vers une autre application. Ce @it limiter les risques de
verrouillage inhérents a I'appartenance a un réseaial en encourageant le
recours, par un membre, a d'autres réseaux sodigumaniere cumulative ou
alternative.

o La limitation de la durée de conservation des donmes Cette mesure facilite
une remise en cause des positions acquises suratehén et abaisse les
barriéres a I'entée pour les nouveaux entragmsparticulier dans I'hypothése
ou le rachat de bases de données a un tiers ngteernss une option viable
ou suffisante.

o La transparence sur la nature des données collecgela finalité du
traitement ou les destinataires des informations, gompris des tiers dote
le consommateur des moyens de comparer les offrderetion du critere
spécifique de la préservation de sa vie privégaljit d’'un puissant ressort de
diversification de I'offre a destination de consoateurs mieux informeés.

e L’action récente de la CNILen coopération avec ses homologues européetantcib
les changements apportés par Google a sa politdpieconfidentialité, atteste
également de la complémentarité de nos actions

v' La CNIL a notamment sanctionné Google qui s'autiifisans base |égale, a
procéder a la combinaison de l'intégralité des deargu'elle collecte sur les
utilisateurs a travers lI'ensemble de ses services

v' Ce croisement de données peut également congtituebjet d’enquéte pour
'Autorité, s’il s’avérait que ces données congtiant un avantage non




réplicable et que leur utilisation présentait uel nésque d’éviction, comme
elle relevait dans son avis de 2010 sur la pratéjieedu « cross-selling ».

En conclusionquelques principes qu'’il convient de garder agiét avant de poser les
jalons d’une nouvelle régulation :

v' Privilégier une approche « horizontale » a une egpr catégorielle, sauf a
apporter la preuve de contraintes spécifiques (pPeesituation de monopole
naturel sur une infrastructure essentielle au @@pEment d’activités a l'aval
Ou connexes)

v’ Identifier un objectif d’intérét général autonomée ron couvert par une
régulation/réglementation existante.

v Veiller au caractére proportionné de I'intervention

= Dans sa portée, qui ne doit pas produire d’effetddrd qui seraient
pires que le mal que I'on entend soigner

= Dans sa durée, en particulier pour les mesuregyamaddies qui ne
doivent pas subsister une fois que le marché estagacité de
s’autoréguler (cf. régulation sectorielle et termanmnaturelle des
marchés a basculer dans la régulation économiqudraie commun,
i.e., le droit de la concurrence).

FIN



« Réguler un modéle dominant : 'économie des pldi@mes numeériques ?

Les approches des autorités de régulation »
7 avril 2015
Télécom Paris Tech (46 rue Barrault, 75013)

INTRODUCTION

Lorsqu’il est question de réguler les platefornpdgsieurs objectifs s’entrecroisent :

défense du pluralisme et de la liberté d’expression

protection des données personnelles et plus lamgemheda vie privée ;
protection de I'autonomie et de la liberté de chahixconsommateur ;
préservation d’un terrain de jeu concurrentielwetent ;

logique industrielle de promotion d’alternatives, ptéférence européennes ;

atténuation de la situation de dépendance dansellagse trouvent les
opérateurs économiques vis-a-vis des plateformesndmtes.

Cette diversité d'objectifs est reflétée par laedsité des autorités indépendantes
invitées a prendre part a cette table-ronde, qacehe reflete un pan de la régulation.

Position particuliére, parmi les autorités de ragah, de I’Autorité de la concurrence
dans le débat en cours sur la régulation des plabefs, qui est a la fois concernée par
toutes ses ramificationfdonnées personnelles en tant que pouvoir de marché
loyauté des plateformes dans le classement/réféneact, etc.]mais qui n’est
destinataire directe d’aucune des solutions praxjada différence p.ex. de la CNIL
ou de 'ARCEP, voire du CSA susceptible d’exeragerale dans la mise en ceuvre
d’'un nouveau principe de loyautg]

Dans son versant purement économique, sous l'amglda relation entre
opérateurs économiques et non opérateurs/consonmsiate question de la
régulation des plateformes est née en grande pdetida perception des
insuffisances des procédures européennes visamlactent Google ;

Plus largement, perception d’'une insuffisance deelfventionex postet au
cas par cas.

A rebours de la tendance naturelle vers un basaulieaans la régulation de

droit commun, c’est-a-dire I'application exclusida droit de la concurrence
[p.ex. les télécoms — du « dégroupage » de la kolmtale de cuivre a

'absence de « dégroupage » de la fibrié]est ici question de faire entrer un
nouveau type de services et d’acteurs dans le clangprégulatiomx ante



Je souhaite revenir sur les différents termes dhaté&ur la base de mon expérience
propre, celle d'une autorité nationale de concueeen prise par le passé avec des
« plateformes numeériques » et insérée dans un uésaeopéen dont le niveau
d’intégration demeure inédit, en Europe comme @idle

* Quelles sont les spécificitées des « plateformes émigues » et quelles
nouveautés présentent-elles comme objet d’anatiisepoint de vue d'une
autorité de concurrence ) (

* Quels enjeux pour l'analyse substantielldl P (
* Quels enjeux institutionnels 71()

LES « PLATEFORMES NUMERIQUES », NOUVEL OBJET D'ANAL YSE ?

Un service nouveau, organisant la profusion inhérena l'internet

Définition donnée par le Conseil d’Etat dans sondét annuelle = services de
référencement et ou de classement de contenus, duieservices édités ou fournis par
des tiers et partagés sur le site de la plateforme

Service radicalement nouveau = n’est pas un nouvaaal de distribution de biens et
services qui préexistaient l'internet mais bien agrvice, né avec internet, et qui

produit sa propre valeus nouvelle intermédiation entre I'utilisateur etffl@ur

Des effets pro-concurrentiels

Facteur de transparence sur I'étendue et la prefonde l'offre, au bénéfice du
consommateur (choix informé) mais aussi de I'offrglus grande visibilité)

Exemples des plateformes de réservation hételiereffet de mutualisation des
dépenses de publicité en ligne pour les hotelimdépendants (Booking, ®'1
annonceur AdWords dans le monde), gains en termessibilité et accroissement de
la concurrence inter-marques

Exemples des comparateurs de prix / enquéte sgltdod-commerce de I'Autorité
(2012)

Des caractéristiques de marché qui ne sont pas redes. ..



Effets de réseau, la valeur d’'un service augmemiaistque proportionnellement a son
nombre d'utilisateurs[p.ex. économies d’échelle et densité du maillagenal
messagerie expresse permises par un nombre désdimeportants]

Marchés bifaces, dans lesquels la face la pluoséma payer subventionnent la face
utile =exemple de la télévision gratuite (financée pardesonceurs) mais également
des cartes de paiement (utilisation par les consateors subventionnée par les

commissions commercants) facteur disciplinant 4es acteurs doivent satisfaire la

demande sur les deux facesmais également facteur d’élévation des barrieres a

I'entrée- nécessité d’étre positionné sur les deux faces@mariemps.

...Mais dont les effets sont démultipliés dans I'uerg numérique

Empreinte géographique sans equivaldithension planétaire des réseaux sociaux et
des moteurs de recherche, sauf effet de réglenmmmgat restrictives ou
protectionnistes en Chine ou en Russie)

Prévalence du modéle de gratuité = contrepartiéadellecte et du traitement de
données personnelles et/ou stratégie visant a mewodis habitudes des
consommateurs, en vue de facturer la prestation fme celle-ci devenue
indispensable.

Absence de rendement décroissement dans les seé@watérialisés = colt de
production d’une unité de service supplémentaind ters zéro

Un modéle de concurrence aux effets ambigus : lacorrence en silos

Ensemble de services fonctionnant de maniére cadiinomplémentaire.

La compétitivité de ces écosystemes sur le maréperdi notamment du nombre
d'acteurs qu'ils rassemblent. La présence d'« realiEys croisées » entre groupes
d'utilisateurs est propice au développement de dgragroupes (Google, Apple,
Facebook, Amazon, etc.), rassemblant de nombrengocomateurs, développeurs,
annonceurs, fournisseurs de produits, etc.

Débat éco-systemes « ouverts » / éco-systemesedes :



LE

Effets pro-concurrentiels de l'ouverture = (i) rédles colts de transfert
(« switching costs »); (i) maximise les effets deéseau des
développeurs/fabricants pour ces systemes; (Gjrat la concurrence a
I'intérieur du systéme en facilitant I'entrée deumeaux composants/services...

...Mais la fermeture d'un écosysteme peut égalemémt favorable a la
concurrence : en particulier, les systemes fernoggnantent la concurrence
entre écosystémes (avec pour effet d’entrainerviugeconcurrence « pour le
marché ») et ils peuvent accroitre les incitatiansinover et a entrer sur le
marché en raison des profits futurs escomptés.

DROIT DE LA CONCURRENCE APPREHENDE LES

COMPORTEMENTS DES PLATEFORMES ; IL EST NEUTRE SUR L EUR

EXISTENCE

S’il ne m’est pas possible, dans le cadre de lagmi@ table-ronde, de commenter des
affaires en cours visant certaines plateformes nigoes, que ce soit au niveau

européen ou devant I'Autorité, certains principésndlyse peuvent utilement étre

rappelés.

L’existence d’'une position dominante, voire d’'unadtit de « gatekeeper », n‘autorise pas
en tant que telle une autorité de concurrence aantenir

L’Autorité n’a pas vocation a trancher le débatoauntdu partage de la valeur ajoutée
entre intermédiaires, web-marchands et serviceEsax.

Cependant, des évolutions du cadre réglementaiotanmment en matiére de
protection des données personnelles peuvent cane@oiiétablissement d’'un terrain
de jeu concurrentielcf., de maniere paralléle, la promotion de la nlaéi inter-
enseignes par la limitation de la durée des «iaffdns » des commercants
indépendants = réglementation au-dela de I'applimatdu droit de la concurrence
qui contribue a rebattre les cartes entre groupedalgrande distribution]

Le droit a la portabilité des donnéesconstitue une des nouveautés du projet
de réglement européen en cours de discussion repefobtenir le transfert
de ses données personnelles d’'une application atis#a, par exemple un
réseau social, vers une autre application. Ce genit limiter les risques de
verrouillage inhérents a I'appartenance a un réseaial en encourageant le
recours, par un membre, a d’autres réseaux sodigumaniere cumulative ou
alternative.

La durée de conservation des donnéesst proportionnelle a I'objectif
recherché par le responsable du traitement etis@'d@tre raisonnable. Or, en
instaurant une durée limite de conservation, I&létion facilite une remise en
cause des positions acquises sur le marché etsabas barrieres a I'entée




pour les nouveaux entrantsn particulier dans I'hypothése ou le rachat de
bases de données a un tiers ne constitue pas tioe vpble ou suffisante.

La transparence sur la nature des données colleciela finalité du
traitement ou les destinataires des informations, gompris des tiers,dote
le consommateur des moyens de comparer les offrderetion du critere
spécifique de la préservation de sa vie privégaljit d’'un puissant ressort de
diversification de 'offre a destination de consoataurs mieux informés.

 Ces évolutions créent un_contre-pouvoir de la delmaet peuvent faciliter
'avéenement de solutions « dans le marché ».

Les autorités de concurrence doivent prendre gaaletervenir de maniére efficace sans
pour autant tuer I'innovation

* Le bien-étre du consommateur demeure le méetrerétaar juger de I'opportunité et
de la nécessité de notre intervention :

Affaires anciennes= 1/ (2005) remises de couplage proposées parp@rou
Canal + pour la souscription, par ses abonnés,edaffie couplée Canal + /

CanalSata partir d’'un décodeur unique recevabilité des arguments tenant

aux économies de colt de gestion pour I'entrepeisd’avantages pour le
consommateur (un décodeur au lieu de deux ; faaaraimple) ; 2/ (2004)
constitution d’un éco-systeme fermé autour du augaladeur Ipod / site de
téléchargement de musique en ligne Itungs concurrent sur l'offre de
musique en ligne, Virgin Mega, dénoncait cetteiqueg: or, sur un marcheé
encore émergent, le Conseil de la concurrence a® \wulu dicter aux
opérateurs le « bon modéle », i.e. éco-systemeéfermouvert, dans la mesure
ou les effets d’'une concurrence entre éco-systamaék sont ambigus. La
concurrence entre éco-systemes fermés peut enireffietr & I'investissement
et a I'innovation, I'entreprise étant assurée der tbénéfice du développement
de sa plateforme sans risque de parasitisme.

Récemmentl’affaire des_plateformes de réservation hétel@m ligne illustre
la nécessité de rechercher un équilibre = les OTdcyent des avantages

nombreux — accroissement de la transparence de [offre poer |

consommateur + plus forte visibilité pour les hiégisl, prise en charge du co(t
de publicité et réduction du risque financiéa un systéme de paiement par



réservation plutét qu’un codt / click: les clauses de parité, qui visent selon

les OTA, a maintenir ce modéle « vertueux » enrésgrvant du parasitisme,
induit cependant une uniformisation des prix ef@EA et réduit de fait la

concurrence entre OTA, notamment sur le niveauahenassion prélevé-

enjeu : trouver le bon curseur

L’application du droit de la concurrence demeure unstrument puissant de rétablissement
de la loyauté des relations entre les plateformesmthantes et leurs partenaires
commerciaux

» L’affaire Google AdWords / NavX = illustration dea Icapacité de [l'Autorité a
intervenir en matiére de traitement discriminatoites en ceuvre par des opérateurs
dominantgou détenteurs d’une infrastructure ou de donnéesertielles cf. affaire
France Télécom sur les données relatives a I'éliggbdes lignes ADSL dans les

DOMs ; mesures conservatoires GDB] I'objectif de « loyauté » est satisfait par les

engagements pris par Google = précision sur le phdas interdictions fixées par la
politique de contenus AdWords, y compris leur migdifon (préavis de 3 mois) ;
précision sur la procédure mise en ceuvre en cawwmteariété avec la politique de
contenus ; préavis obligatoire avant suspensiotodupte;

e Autre enseignement = sont visés les pratiques ptistas d’avoir un véritable effet
d’éviction vis-a-vis de fournisseurs de contenuse geux-ci soient d'ailleurs en
concurrence avec le fournisseur d’accés a Inteomenon [cf. discrimination de
second niveau dans l'affaire NavX, avec distorsitanjeu concurrentiel sans que
I'entreprise, Google, mettant en ceuvre la pratiqueesoit directement partie prenante
sur le marché affecté, le marché des bases de dsnmadar]

e Ce contrdle des éventuels comportements discrimineat susceptibles d’avoir des
effets d’éviction se donne a voir sur un autreaierrégalement central pour les
plateformes numeériques, cette-fois ci dans lewtis avec les détenteurs de réseaux :

« L'Autorité a ainsi pris part au débat sur la ndit&@a@u net a travers le prisme
du droit de la concurrence en adoptant, en sepeaii?2, une décision sur un
différend opposant l'opérateur américain Cogeritrahce Télécompremiere




décision rendue par une autorité de concurrencs lgamonde sur la question
de la facturation par les opérateurs de réseauodeelture de capacités
complémentaires.

» Dans ce dossier, I'opérateur de transit américaige@t reprochait a France
Télécom (opérant sous la marque Open Transit) deettee en cause le
systeme de « peering » - c'est-a-dire d’échangeuigrde flux entre deux
réseaux existant entre opérateurs de transit —earandant a étre rémunéré
pour l'ouverture de capacités techniques supplé@ireat d'acces aux
utilisateurs finaux. Cogent assurait en effet apdgue un transit tres
significatif de données pour le site Internet Mepkldd vers des abonnés
Orange, d( aux vidéos téléchargées par les internau

» L'Autorité a considéré queompte tenu du caractere tres asymétrique des
échanges de trafic entre Cogent et France Téléaosa\oir un trafic entrant
vers Orange de l'ordre de 13 fois supérieur auctsdrtant vers Cogent), la
demande de facturation - dérogeant au principeeguing (& savoir I'échange
gratuit) — ne constituait pas une pratique anticomntielle dans la mesure ou
une telle rémunération

bY

Correspondait a la politique génératie « peering » adoptée par France
Télécom (définissant un ratio de trafic de 2,5 etgrtrafic entrant et le trafic
sortant), dont Cogent était informé, et

N'était pas une pratigue inhabituetians le monde de l'Internet en cas de
déséquilibre important des flux entrant et sortarite deux réseaux.

» lllustration du fait que le droit de la concurremca pour vocation de trancher le débat
sur le partage de la valeur ajoutée entre fournissde contenus et détenteurs de
linfrastructure = l'affaire Cogent illustre le fague des justifications techniques et
économiques peuvent trés bien étre avancées paitifigu une facturation
asymeétrique, p.ex. lorsqu’un service est particafitent gourmand en bande passante.

— la décision de consacrer cette solution au nivégislatif, comme le recommande

le Conseil d’Etat dans son étude annuelle, déps&ssehamp d’intervention du
régulateur de la concurrence et releve des dédgmilitiques.

Les marges d'intervention d’'une autorité de concerrce ne sont pas conditionnées a la
caractérisation d’une infrastructure essentielle

» Les débats sur la régulation des plateformes salifeat sur le standard, présenté
comme trop élevé, de la facilité essentielle.



« A mon sens, ce débat est trop réducteur :

. la pratique décisionnelle de I'Autorité atteste ldepossibilité d’asseoir des
remedes pertinents et durables sur la qualificatd® comportements
discriminatoires ;

. la procédure conduite par la Commission europe@&enbute pas tant sur la
« theory of harm » que sur l'efficacité des engagets et leur capacité a
remédier aux effets d’éviction constatés, a titreeliminaire, par la
Commission ;

. plusieurs précédents existent de remedes robusigsant une dimension
tarifaire, sans qu'il y ait eu recours a la théaés facilités essentielles = cf. la
décision Reuters Instrument Code de la Commissmmopéenne (2012),
s’appuyant sur un risque de forclusion provoquélgsevation des codts de
sortie des clients du service de Reuters d’infolmndinanciére en temps reel.

. ENJEUX PROCEDURAUX ET INSTITUTIONNELS

Une intervention en phase avec I'horizon géographég et temporel de I'économie
numérique

Deux enjeux : (i) territoriaux et (ii) temporels

() 'internationalisation des acteurs et des jppatis ne les fait pas échapper a la compétence
du régulateur national :

e L’Autorité intervient régulierement pour sanctionrmes groupes d’envergure
mondiale(Johnson&Johnson, Colgate-Palmolive, Sanofi-Awerdic.) ou leur
imposer des remédes (Apple, Google, bientot Nespresle groupe Nestlé).

» SiI'Autorité ne peut intervenir qu'a I'égard desap)gues qui sont susceptibles
de produire des effets sur le territoire francaes décisions n’en revétent pas

moins, en pratique, une portée plus largelans I'affaire NavX, I'Autorité a

enjoint a Google de modifier sa politique de congeAdWords en clarifiant le
contenu des interdictions ainsi que les procéddeesuspension qui découlent
de leur violation. Or Google a en pratique appligag modifications a tous ses
annonceurs utilisant AdWords, dans tous les papsarnés par ce service
I'affaire Cogent / France Télécom, premiére prisgdsition d’une autorité de
concurrence dans le débat sur la neutralité deeiinet.

» L’Autorité appartient a un réseau qui rassemblalgsrités de concurrence de
'UE, fonctionnant selon des modalités de coopéraians équivalent dans le



monde qui assurent a I’Autorité une capacité deojeption » hors de son
territoire pour recouvrer les €léments de preuve et infoonatessentiels a son
travail d’investigation.

(ii) le temps de la régulation doit pouvoir étre@rase avec le temps économique. L’Autorité
dispose a cet égard de pouvoirs d’'urgence a trdoertd des mesures conservatoires qui lui
permettent de réagir efficacement et en temps ptle prévenir les effets irrémédiables de
comportements sur lesquels reposent de forts sogatidlégalité.

Elle y a eu recours 80 reprisesdepuis 2000, un record en Europe. L'objectif, anraens,
est d'exporter le standard souple et adapté qusteexen France ailleurs en Europe,
garantissant ainsi que les autorités de concurrep@nt mises en capacité de répondre a
'urgence, lorsqu’elle se présente

Un atout : la logique universelle qui préside a tton de I'Autorité

Y

* La logique universelle qui préside a l'action de RAutorité lui permet de
s’attaquer directement aux situations de fait qui gigent son intervention, sans
gue sa compétence ne dépende de la nature des sEgi(edition ? distribution ?
« hébergement » 2lu lieu d'établissement des entreprise§par application de la

théorie des effet9)u du secteur en cause- I'Autorité peut ainsi appréhender les

enjeux concurrentiels de maniére globale en dépadsa préoccupations d'un
écosysteme patrticulier.

» l'absence de compétence partagée en matiére de région concurrentielle est
facteur de clarté et de cohérence cf. incertitudes nées d’'une application cumuéati
régulateurs sectoriels/autorités de concurrence Rayaume-Uni; cf. position
exprimée par I'Autorité, qui, tout en approuvanextension des pouvoirs du
Médiateur du cinéma, s’est montrée défavorableétrbi a ce méme Médiateur de
pouvoirs touchant directement a la mise en ceuvrerdit de la concurrencpui
aurait en outre conduit le juge administratif a dépper sa propre jurisprudence
relative & I'application, par le Médiateur, du dtoile la concurrence, aux cétés de
celle de la Cour d’appel de Parispréférant promouvoir un mécanisme de renvoi
réciprogue entre les deux autoritasi¢ 09-A-50)

FIN



